SESION EXTRAORDINARIA CAIP /17/12

SEPTIEMBRE 13,2012

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las nueve horas del jueves trece de septiembre
de dos mil doce, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa numero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunio el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesion extraordinaria numero CAIP/17/12 con la participacion de Blanca Lilia Ibarra
Cadena en su calidad de Comisionada Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios
José Luis Javier Fregoso Sanchez y Samuel Rangel Rodriguez, asistida la primera de los citados
por Irma Méndez Rojas, Coordinadora General de Acuerdos.
La Comisionada Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesién. ----------------
I En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos pasd lista de
asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacién de esta sesion.
1. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia que fue aprobado en sus
términos y consta de los siguientes puntos a desarrollar:

l. Verificacion del quérum legal

II.  Discusion y aprobacion, en su caso, del orden del dia.

Ill.  Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 73/TEPEACA-
04/2012.

IV. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 76/SDUOP-
PUEBLA-01/2012.

V.  Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al
cumplimiento de la resolucidon definitiva dictada dentro del recurso de revision
67/ZAPOTITLAN-01/2012.

1. Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision
radicado bajo el expediente nimero 73/TEPEACA-04/2012, que fue circulado entre los integrantes
del Pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
Primero. Se revoca parcialmente el acto impugnado en términos del considerando Noveno, Décimo
Primero, Décimo Tercero y Décimo Cuarto.
Segundo. Se sobresee el recurso de revisidn en términos en términos del considerando Décimo y
Décimo Segundo.
Tercero. Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
Cuarto. Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que de seguimiento al
cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento
Interior de esta Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente sefialé que el presente recurso de
revision tiene como antecedente una solicitud de informacion presentada ante la Presidencia
Municipal de Tepeaca, en la que se pidio lo siguiente: copia certificada del acuerdo que contenga los
nombramientos del Comité Municipal de Adjudicaciones propietarios y suplentes, copia simple del
acuerdo donde se aprueba la partida de gasto tanto del Presidente, regidores y sindico, copia simple
de las facturas y comprobantes de los gastos efectuados por el Presidente Municipal de Tepeaca
por mes del quince de febrero de dos mil once al quince de abril de dos mil doce, copia simple del
inventario del DIF Municipal de Tepeaca y copia simple del inventario de los vehiculos propiedad del
Ayuntamiento de Tepeaca y el area a la que se encuentran destinados. Sin embargo, el Sujeto
Obligado no emitié respuesta alguna al respecto, por lo que el solicitante se agravio, mediante el
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recurso de revision, manifestando que el Sujeto Obligado no habia dado respuesta a la solicitud. En
su oportunidad el Sujeto Obligado adujo que habia puesto a disposicién del recurrente lo solicitado,
previo pago de los costos de reproduccién. EI Comisionado refirid que si bien el recurso de revision
se interpuso por falta de respuesta, durante la substanciacion del procedimiento el Sujeto Obligado
proporcioné la misma, por lo que una vez analizada la informacién, se determind que el presente
medio de impugnacién no habia quedado sin materia conforme a lo dispuesto por el articulo 85 de la
Ley de la materia. EI Comisionado sefiald6 que para efectos practicos dividid la solicitud de
informacién en incisos, de tal forma que respecto al inciso a), con fundamento en los articulos 5
fracciones VI y XIl, 9, 10, 44, 51, 54 y 78 fraccion VI de la Ley de Transparencia, se desprende que
se faculta a las personas para acceder a informacion que obra en los archivos del Sujeto Obligado,
asimismo, éste queda constrefiido a dar respuesta a las solicitudes en un plazo no mayor de diez
dias habiles y en el caso de no ser asi, el recurrente podra interponer recurso de revision por tal
motivo. Derivado de lo anterior, dentro de las constancias que obran en el presente expediente,
precis6 que se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacién en
términos de lo sefalado por la Ley de Transparencia, por lo que resulta fundado el agravio del
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la Ley de la materia,
propuso revocar el acto impugnado respecto al inciso a) de la solicitud, para efectos de que el Sujeto
Obligado dé respuesta a la misma en los términos solicitados. En cuanto al inciso b) el Sujeto
Obligado habia emitido la respuesta siguiente:“...Con respecto al inciso B del escrito que se
contesta, le informo que no existe partida de gastos que realiza el Presidente, Regidores y Sindico,
ya que los gastos originados por las autoridades enunciadas, son pagadas (nicamente por comision
oficial...”Al respecto, el recurrente manifesté que el Sujeto Obligado no habia dado cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Transparencia. De esta forma, los articulos 23 fraccién
XXIV y 38 fraccion | de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado
establecen por un lado, la facultad del Organo Fiscalizador del Estado de emitir la normatividad
correspondiente para efectos de fiscalizar las cuentas publicas y por el otro lado, la obligacién de los
Sujetos de Revisién de cumplir con las disposiciones emitidas. En ese sentido, sefial6 que es
conveniente analizar lo dispuesto por la Guia para elaborar el Estado de Origen y Aplicacion de
Recursos e Informe de Avance de Gestion Financiera de Ayuntamientos 2008-2011, documento que
busca auxiliar a las autoridades municipales en su gestion, a fin de que el registro y elaboracion de
estados financieros que se presenten ante el Organo Fiscalizador sean correctos; el documento en
cita establece que en cuanto a los egresos del municipio se registran a través de un clasificador por
objeto del gasto, mismo que se compone de capitulo, concepto y partida. Asimismo, establece
diversas cuentas las que se dividen en sintesis en servicios personales, materiales y suministros,
servicios generales, subsidios, transferencias y ayudas, bienes muebles e inmuebles, inversién
publica y deuda publica, pasivo circulante y otros. Por lo anterior, refiri6 que las erogaciones
realizadas por el Sujeto Obligado deben desagregarse conforme a los capitulos, conceptos y
partidas previamente establecidos, acatando el Sujeto Obligado lo dispuesto por la guia emitida por
el Organo de Fiscalizacion del Estado, de ahi que no existe una partida de gastos personales
asignada al presidente asi como para cada uno de los regidores y sindico del municipio de Tepeaca,
siendo por tanto que la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a esta parte de la solicitud,
se ajusta a lo dispuesto por la Ley de Transparencia, en consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 fracciéon Il de la Ley de la materia, propuso sobreseer el recurso de
revision por lo que hace a esta parte de la solicitud. Ahora bien, en el inciso ¢), manifestd que,
mediante auto de fecha diez de julio de dos mil doce, se tuvo al hoy recurrente manifestando que
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habia realizado el pago correspondiente a la informacion solicitada y en el que se advierte que el
Sujeto Obligado emiti6 la respuesta en los siguientes términos:“....me encuentro imposibilitado para
hacer entrega de facturas y comprobantes, ya que forman parte del gasto corriente, y sus
comprobantes se encuentran en diversos recopiladores. y su busqueda ocasionaria un gasto
infructuoso para el Municipio...” Al respecto, menciond, por un lado que, los datos requeridos por los
solicitantes de informacion publica solamente pueden restringirse mediante las figuras de
informacion clasificada como reservada o confidencial y por otro lado, carece de fundamento la
respuesta proporcionada en esta parte, pues la Ley de la materia en el articulo 54 fraccion Il prevé
gue la obligacion de acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando los datos requeridos se
entreguen en el medio requerido por el solicitante siempre que se cubran los costos de
reproduccion. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién IV de la
Ley de Transparencia, propuso revocar la respuesta proporcionada al inciso ¢) de la presente
solicitud, con el objeto de que el Sujeto Obligado proporcione al hoy recurrente la informacion en
términos de lo pretendido. Respecto al inciso d), el Comisionado sefialé que mediante auto de fecha
diez de julio de dos mil doce, en el que se acordd el escrito de fecha tres de junio de dos mil doce no
se desprende manifestacién o inconformidad alguna respecto a este punto requerido. No obstante lo
anterior, precisé que no pasa inadvertido que la informacion entregada al hoy recurrente consistente
en un listado de diversos articulos que corresponden, de acuerdo con dicha informacién, al
inventario del DIF Municipal del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla. En términos de lo expuesto,
resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 54 fraccion 1l de la Ley de Transparencia que al efecto
establece que la obligacion de acceso se tendra por cumplida cuando la informacién se entregue de
ser posible en el medio requerido por el solicitante. En ese sentido, esta Comision determina que la
obligacion de acceso a la informacion publica se tiene por cumplida, toda vez que se proporcionaron
los datos requeridos a través del medio pretendido por el hoy recurrente, esto es, mediante copias
simples tal y como se desprende de la solicitud. Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulos 90 fraccion Il de la Ley de Transparencia, propuso sobreseer el recurso de revision por lo
gue hace a esta parte del recurso de revision. Finalmente, con relacion al inciso e), el recurrente
adujo que no habia recibido respuesta ya que el Sujeto Obligado sélo habia anexado copia de una
lista de cinco vehiculos, en su totalidad auto patrullas, lo cual, de acuerdo con su dicho, era contrario
a lo que habia solicitado puesto que lo pretendido fue precisamente el inventario de los vehiculos del
Ayuntamiento de Tepeaca y el area al que se encuentran destinados. En ese tenor, de la constancia
que obra en la foja treinta y cinco de los autos del recurso de revisién analizado, obra un listado de
cinco vehiculos cuyo titulo se denomina “VEHICULOS PROPIEDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEPEACA 2011-2014", lo que presume que el Sujeto Obligado proporcioné parte de la informacién
correspondiente a este inciso. No obstante lo anterior, la autoridad fue omisa en informar a qué area
se encuentran destinadas dichas unidades, por lo que no se tiene por contestado este extremo de la
solicitud; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la Ley
de Transparencia, propuso revocar parcialmente la respuesta proporcionada con el objeto de que el
Sujeto Obligado informe al hoy recurrente el area al que se encuentran destinados los vehiculos que
alude en la respuesta correspondiente. Por dltimo, el Comisionado ponente expresd que no pasa
inadvertido que se comunico al hoy recurrente que para recibir la informacién solicitada debia cubrir
los costos de reproduccion, los que ascendian a la cantidad de ciento cincuenta pesos, por lo que el
recurrente procedié al pago correspondiente por la referida cantidad. Asi las cosas, mediante
escrito de fecha tres de junio de dos mil doce, el recurrente manifestd su inconformidad por los
costos de reproduccion, argumentando que el Sujeto Obligado sélo le habia proporcionado
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diecinueve hojas tamafio carta, por lo que restaba informaciéon por ser proporcionada, toda vez que
cada copia se cobra por la cantidad de dos pesos. Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado mediante
el oficio sin nimero de fecha siete de septiembre de dos mil doce, remitid diversas constancias
relativas a la informacién proporcionada al hoy recurrente, argumentando entre otras cosas que
“...por un error de dedo se cobro mas de lo autorizado, sin embargo esta Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacién del H. Ayuntamiento de Tepeaca, esta en la mejor disposicion de devolver
previa solicitud del recurrente el dinero sobrante..”, en ese sentido y para efectos de dar
cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 78 fraccion V de la Ley de Transparencia
correlacionado con el diverso 90 fraccién IV del referido cuerpo de leyes, propuso revocar el acto
consistente en el cobro realizado por la reproduccién de la informacion materia de la presente
solicitud, con el objeto de que el Sujeto Obligado rectifique la cantidad exacta y en su caso, se
realice la devolucion correspondiente.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.E. 17/12.13.09.12/01.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente niumero 73/TEPEACA-

04/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la

resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”
V. Con relacion al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision
radicado bajo el expediente ndmero 76/SDUOP-PUEBLA-01/2012, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente: ------------

Segundo. Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
Tercero. Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que de seguimiento al
cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento
Interior de esta Comision.

Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente sefial6 que el presente recurso de
revision tiene como antecedente una solicitud de informacién presentada ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Puebla en la que la hoy recurrente solicito,
fundamentalmente, informes sobre la inversién realizada para el rescate de la zona arqueoldgica de
la resurreccioén, respecto a si existe un proyecto de ejecucion ya aprobado detallando tiempos de
ejecucion, costos y mecanismos de evaluacion, el porcentaje de avance del proyecto y costos
desglosados, el proceso de seguimiento y evaluacion de la obra y sus resultados, si hay una
auditoria planeada y cuando se realizara y a cargo de quien estara, si hay organismos o personal
externo del INAH participando en la obra y con qué finalidad asi como la lista en versiéon puablica de
todos los participantes de la obra sefialando el cargo que ocupan, funciones concretas, sueldo,
sexo, edad y antigiiedad en el cargo. Solicitud que fue atendida por el Sujeto Obligado en el sentido
de que la informacion tenia el caracter de reservada de acuerdo con el articulo 33 fraccion IV de la
Ley, por lo que la solicitante se inconformé a través del recurso de revisiéon, manifestando como
agravio que lo solicitado no tenia el caracter de reservado y que no podria entorpecer ningin
proceso legal. Posteriormente, el Sujeto Obligado sefialé en su informe con justificacion que existia

417



SESION EXTRAORDINARIA CAIP /17/12

SEPTIEMBRE 13,2012

un juicio de amparo que a la fecha se encontraba en tramite, por lo que la informacion debia ser
negada en tanto no concluyera el procedimiento judicial con sentencia ejecutoriada. Una vez
realizado el estudio, el Comisionado ponente refirié que el Sujeto Obligado exhibié dos acuerdos de
clasificacion uno de fecha diez de enero de dos mil doce, del cual no realizaria estudio alguno, ya
gue la serie documental a clasificar corresponde a expedientes de juicios de amparo y la solicitud no
obedece a este tipo de informacion. Sin embargo, por lo que hacia al acuerdo de dos de enero de
dos mil doce, éste clasifica los “expedientes de obra plblica que se encuentren en proceso de algun
tramite administrativo”, resultando procedente el estudio y andlisis del acuerdo clasificatorio
mencionado en virtud de recaerle a la materia de los datos solicitados. De esta forma, el
Comisionado manifestd que el acuerdo se funda en los articulos 5 fraccion XIV, 33 fracciones |, I,
IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xl 'y XIV, 34, 35y 36, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, por lo que para efectos de andlisis Unicamente considerd la fraccion
V del articulo 33 de la Ley de Transparencia, la cual, en el presente asunto guarda relacién con los
articulos 1, 23 y 47 bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con la Misma para el
Estado de Puebla que establecen, entre otras cosas, lo relativo a la programacion, presupuesto,
gasto y ejecucion tratandose de obras publicas, estableciéndose los procedimientos para la
contratacién y adjudicacion directa y sefalando que la terminacién de dicho procedimiento se
traduce en la emision del dictamen para el fallo respectivo. Con base a lo expuesto, el Comisionado
preciso que no pasa inadvertido que de la documentacion remitida en términos del articulo 87 de la
Ley de Transparencia, se desprende que ya fue emitido el dictamen para el fallo correspondiente, tal
y como se observa en el apartado tres punto dos de “DECLARACIONES” del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado con nimero DOP-R20-CI-057/11, de fecha siete de
octubre del afio dos mil once y que al efecto se establece que: “... mediante Dictamen de fecha 05
de octubre de 2011, el Comité Municipal de Obra Publica y Servicios Relacionados declaré la
asignacion del presente contrato mediante el Procedimiento de CONCURSO POR INVITACION
NACIONAL numero CIN-CMOP-ESP PUB 051/2011, fallando a favor de EL CONTRATISTA,
dictamen y fallo que constara como ANEXO 2 del presente contrato y es parte integrante del mismo,
para todos los efectos legales a que haya lugar, en concordancia con las disposiciones legales
aplicables”. Dado lo anterior, el Comisionado refiri6 que se desprende que el procedimiento de
adjudicacion ha concluido toda vez que existe ya un contrato derivado de dicho procedimiento y que
por lo tanto, no le aplica la causal de reserva en términos de la fraccion V del articulo 33 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado, en razén de que han dejado de
concurrir las causas o condiciones que motivaron la restriccion, pues lo tutelado por la fraccién en
comento son los datos generados por la realizacion de un tramite administrativo hasta que haya
finalizado el mismo, lo que en el caso en concreto no acontece pues el fallo ya fue emitido y como
consecuencia de ello la suscripcién del contrato respectivo. A mayor abundamiento, puntualizé que
si bien la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado protege la informacién
generada por la realizacién de un tramite administrativo hasta que éste haya concluido, también
prevé condiciones especificas en las que se puede permitir el libre acceso a lo solicitado, como lo
es, cuando se hayan extinguido las causas o condiciones que dieron origen a la clasificacion, como
lo dispone el articulo 37 de la Ley de Transparencia que establece que “Cuando concluya el periodo
de reserva 0 hayan desaparecido las causas que le dieron origen, la informacién sera publica sin
necesidad de acuerdo previo, debiendo proteger el Sujeto Obligado la informacion confidencial que
posea.” En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, propuso revocar la respuesta

5/7



SESION EXTRAORDINARIA CAIP /17/12

SEPTIEMBRE 13,2012

proporcionada a la solicitud de informacion con nimero de folio 00487112 con el objeto de que el
Sujeto Obligado conteste todas y cada una de las preguntas requeridas por la hoy recurrente. --------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.E. 17/12.13.09.12/02.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 76/SDUOP-PUEBLA-
01/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la
resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”
V. Por lo que hace al quinto punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos
someti6 a consideracion del pleno el acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la
resolucion definitiva dictada dentro del recurso de revision 67/ZAPOTITLAN-01/2012, --------==----------

En uso de la palabra la Coordinadora General de Acuerdos sefial6 que el presente acuerdo tiene
como antecedente la resolucion definitiva dictada dentro del expediente 67/ZAPOTITLAN-01/2012
el veintisiete de junio de dos mil doce, en la que se determiné por unanimidad de votos revocar el
acto impugnado, a fin de que el Sujeto Obligado diera respuesta a la solicitud de informacion
ordenada por la referida resolucién en un término no mayor de quince dias habiles. Posteriormente,
el veintitrés de julio de dos mil doce, el Contralor y Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado remitié a esta Comision un acta administrativa de fecha diez de julio
de dos mil doce signada por el propio servidor publico y por el Secretario General del H.
Ayuntamiento de Zapotitlan de Méndez, en la cual informaba, entre otras cosas, las acciones que
estaba tomando el Sujeto Obligado para dar cumplimiento a la resolucion dictada dentro del
presente asunto e instruia a quién correspondiera remitir la documentacion solicitada por el
recurrente a la unidad administrativa de acceso a la informacion del Sujeto obligado, para que a su
vez pusiera a la vista la informacion publica del solicitante en la oficina del Contralor Municipal,
debido a que en su solicitud no se habia proporcionado domicilio para recibir notificaciones ni correo
electronico para hacérsela llegar. Posteriormente, el siete de agosto de dos mil doce, se recibié en
esta Comision correo electronico del recurrente, mediante el cual informa a esta Comision que hasta
esa fecha el Sujeto Obligado no habia dado cumplimiento a la resolucidn dictada dentro del presente
asunto. La Coordinadora General de Acuerdos refiri6, que previas las vistas ordenadas por la Ley
de la materia, se realizé el estudio de las constancias y de las mismas se aprecia que, si bien es
cierto, el Sujeto Obligado mediante el oficio y el acta que adjuntd, manifestd que se habia instruido
al area correspondiente la remision a la Contraloria Municipal de la informacion solicitada para
ponerse a disposicion del recurrente en esas oficinas, en virtud de que en la solicitud que dio origen
a la solicitud, en efecto, no obra el domicilio del solicitante, también lo es que a la fecha el Sujeto
Obligado no habia acreditado ante esta Comision que la informacion se encontrara a disposicién del
recurrente, ni que se le haya notificado por algin medio alterno tal circunstancia. Ahora bien, con
independencia de lo anterior, no pasa inadvertido que aun cuando en la solicitud de informacion el
ahora recurrente no sefial6 domicilio alguno para recibir notificaciones y/o para que le fuera
entregada la informacién requerida, ni medio electrénico para el mismo efecto, dentro del escrito por
el cual el recurrente interpuso su recurso de revision, si se sefialé domicilio para recibir todo tipo de
notificaciones en la localidad de residencia del Sujeto Obligado, ademas de sefialar un correo
electrénico y un namero telefénico para el mismo efecto. En consecuencia y toda vez que el Sujeto
Obligado tuvo conocimiento del contenido del escrito por el que se interpuso el recurso de revision
dentro del expediente en el que se actla, esa autoridad contaba con los elementos suficientes para
entregar la informacién requerida al ahora recurrente en tiempo y forma, ademas de que no se ha
acreditado que existiere un impedimento legal o material para incumplir con tal entrega. Por lo
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anterior, la Coordinadora General de Acuerdos propuso acordar que el Sujeto Obligado no ha dado
cabal cumplimiento a la resolucion de fecha veintisiete de junio de dos mil doce, por lo que con
fundamento en los articulos 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla y 80 del Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia aplicable por remisién expresa de su articulo 7, propuso requerir al H. Ayuntamiento
de Zapotitlan de Méndez, Puebla, a través del Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion, para que en un término de tres dias habiles dé cumplimiento a la resolucién de fecha
veintisiete de junio de dos mil doce en los términos planteados, apercibido que de no hacerlo, con
fundamento en los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley de Transparencia, se habra de dar vista al
d6rgano correspondiente en los términos establecidos en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra del Titular de la Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacion del H. Ayuntamiento de ZapotittAn de Méndez y de quien resulte
responsable.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.E. 17/12.13.09.12/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el acuerdo que

resuelve lo relativo al cumplimiento de la resolucion definitiva dictada dentro del recurso de

revision 67/ZAPOTTLAN-01/2012 en los términos en que quedé asentado en la presente

acta, suscribiéndose el acuerdo que corre agregado a los autos del expediente.” --------------
VI. Asuntos Generales: No hubo asuntos que tratar.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las nueve horas con veinticinco minutos del dia
de su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al
calce los que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego. ---------------------

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTE

] ) SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ COMISIONADO
COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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